DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC

AKX SARPANTRO:
IR KULTURNU
POLITIKU

(Jacques Charpentreau: POUR UNE
POLITIQUE CULTURELLE, Paris, 1967)

Zak Sarpantro, profesor knjiZevnosti u Parizu i

poznat poslenik na polju kulture, ve¢ viSe godina

svoje radove posvetuje pitanjima umetnosti, kul-
ture, li¢nosti, zajednice.

U ovoj knjizi on veé prvim refenicama istice
izrazito kriti¢ki odnos prema sadasnjoj kulturnoj
situaciji u Francuskoj: »Francuska ima Ministar-
stvo za kulturu. Ali, mozemo da se pitamo: ima
li ona kulturnu politiku? Francuska ima Mini-
starstvo za narodno obrazovanje i Ministarstvo
za omladinu i sportove; u ve¢ini ministarstava
mnogobrojne sluZzbe vode kulturne akcije, sjajne
ili nejasne. Ali, moZemo da se pitamo: kakva je
kulturna politika Francuske? Nekoliko govora,
zbir nagomilanih propisa, divne izloZbe, subven-
cije pevackim drustvima, desetak domova kul-
ture — ne ¢ine kulturnu politiku«.

Autor smatra da je neophodno definisati kultur-
nu politiku i to oslanjajuéi se na realnost. Treba
utvrditi potrebe i postaviti ciljeve. Jer u mno-
S$tvu pojava nase civilizacije kulturna realnost je
vezana za svaku nit drusStvenog tkanja. Sa izve-
sne tacke glediSta — sve ubrajamo u kulturu,
a to heterogeno mno$tvo pojava ne mozZe se
organizovati preko noéi.

U nastojanjima da se definiSe kulturna politika
mora se po¢i od pitanja: kakvo drustvo Zelimo
da stvorimo, kojim putevima, kojim sredstvima.

»U¢initi dostupnim kapitalna dela ¢oveéanstva, a
najpre Francuske, najveéem moguénom broju
Francuza; obezbediti najSiru publiku za naSe
kulturno naslede i podsticati stvaranje dela
umetnosti i duha koji ga obogacuje« — to je
definicija zadatka koji je na sebe uzelo Mini-
starstvo za kulturu Francuske.

Ali, kulturna politika ne znaéi skup raznih, pa
i najboljih tehnika, niti moZe da znaéi prosto
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potvrdivanje dobre volje. Definisati kulturnu po-
litiku — kaZe Sarpantro — to znadi razmisljati
o stanju i razvoju jedne civilizacije, o tome
kakav smisao treba dati buduénosti. Ovo moze
da zazvuéi kao rehabilitacija utopisticke misli.
A utopija jednog dinami¢nog drustva mora da
bude opsta i — da se oslanja na realnost. Javlja
se zadatak da se ta realnost bolje upozna da bi
se mogla podrediti. Razvijanje pojedinca, li¢no-
sti, ne¢e moéi da se postigne — pa ni u okvi-
rima najdobronamernije zajednice — automati-
zmima koji vode nekim optimalnim »aranZma-
nima«. Tom radu treba dati smisao, a takode
treba uloziti i sredstva.

Polje kulture je ogromno, §iroko, osetljivo, jer

se proteZe od banalne realnosti svakidasnjice

do idealne slike o kolektivnoj svesti. Njeno polje

ide od onoga kakva je, do onoga kakva treba
da bude.

Proklamovano je da je vlada odgovorna da kul-
turna dobra uéini dostupnim svim Francuzima.
Autor to pozdravlja kao dobar potetak za jednu
kulturnu politiku. Ali stvarnost izgleda druga-
&ije. Stite se utisak da su nova velika sredstva
za kulturno uzdizanje ipak, pre svega, na ra-
spolaganju burZoazije. Medu c¢lanstvom Pozo-
rista-Doma kulture u Kaenu nalazi se samo 1,6
odsto radnika i 0,6 odsto poljoprivrednika; rad-
nici i slufbenici &ine 33,42 odsto c¢lanstva u
Pozoristu Istoénog Pariza, 32,7 u Burzu i 16,5
u Avru. Kad bi se kategorija sradnici« posma-
trala zasebno, odnos bi bioc mnogo nepovoljniji.

Jedno proucavanje pokrajine Tuluza pokazuje
da 76 odsto radnika nikad ne odlazi u pozoriste
iz finansijskih i psiholo$kih razloga.
Ovakve analize pokazuju da materijalne Zrtve,
materijalna ulaganja i kulturne akcije koje se
preduzimaju u ime prava svih na kulturu, Ce-
sto postaju nova i privlaéna sredstva za uveca-
vanje zadovoljstva onih koji su ionako u boljem
poloZaju jer imaju viSe novca, znanja, kulture.
Tako, viSe nego ikad, s domom kulture ili bez
njega, radnik ostaje izolovan.

Autor smatra da od ove konstatacije treba da
pode usmerena kulturna politika. Ona mora da
zastiti i garantuje ucteSée svih gradana. A za to
nije dovoljno samo ulaganje novih sredstava.
U mnogim gradovima i selima moZe se naiéi
na dvorane koje su danas samo napustene zgra-
de. One su svedoci snova ljudi o kulturnom
Zivotu. Ti snovi su propadali jer nije dovoljno
samo podiéi zgradu. U nju treba udahnuti Zivot,
a za to je pretpostavka postojanje minimuma in-
stitucija koje ¢e imati taj zadatak.

Pa i to nije dovoljno. Iz mnogih iskustava se
vidi da lokalne vlasti ne ispunjavaju dobro svo-
je obaveze. One prosto »nisu uverene« da po-
stoji interesovanje za aktivni kulturni Zivot. U
njihovim planovima kultura je na poslednjem
mestu. Ona kao problem jo§ uvek ostaje u okvi-
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ru porodice pojedinaca. A kulturnu politiku tre-
ba postaviti tako da obuhvati ¢&itavu naciju.

Kultura ne moZe da se kvantifikuje samo potro-
Snjom i slobodnim vremenom. To mozZe da
predstavlja samo jedan vid stvarnosti. Znadajno
je da se proufe stavovi, motivacije, predstave
potrosa¢a o kulturi, da se otkriju latentne po-
trebe koje su tesko merljlve, da se takve potrebe
podstaknu, oslanjajuéi se na jednu ambicioznu
kulturnu politiku. Zato je neophodno da se
sprovode i koriste brojna i kvalitativna i kvan-
titativna 1stra21vanJa koja se odnose na kulturnu
potroanu i na kulturne asp1rac1Je, a ¢ime se, veé
veéi broj godina, bave i sociolozi i p51h01021

Kulturu je nedovoljno meriti samo potrosnjom..
To je samo jedno sredstvo da se . u drustvenom’
knjigovodstvu izmeri »apetit« za kulturom, ali
samo jednog dela stanovnistva. Skolovanje, pri~
redbe, pozoriste, film, izdavadka delatnost, bi-
blioteke, sport, ,radio'-apara,ti, televizori, foto-apa-
rati, hoteli, korid¢enje individualnih vozila itd.,
sve to daje sliku kakvo je stanje kulture. Ali i
oprema stanova, aparati u domadinstvu imaju
otigledan uticaj na kulturno ponasSanje. Odeca
takode. A ko bi se usudio da tvrdi da umetnost
u kuvanju ne spada u kulturu? Naéin postoja-
nja, Zivljeénja, stanovanja, sve to ima znadaja
i zato je teSko kulturu meriti. samo potrosnjom.:
Sem toga, mora se posmatrati kumulativni efekat
raznih faktora kao Sto su smanienje radnog i
povetanje slobodnog vremena, poveéanje zivotnog
standarda, stvaranje novih navika, demografski
prirastaj, olak§an transport i komunikacije uop-
gte, povec¢anje difuzionih sredstava, ubrzana ur--
banizacija i, naro¢ito, ve¢i nivo znanja.

Jedna studija René Kaésa!) pokazuje da najvise
¢itaju oni koji najvise idu u bioskop i u pozo-
riste. Oni koji gledaju dobro pozoriste vise se ne
mogu zadovoljiti rdavim pa ni osrednjim. A ne:
sme se dozvoliti da opadne elan koji se jednom
javi. Malro je 1966. izjavio da je sa zaprepa$cte-
njem zapazZeno da je broj posetilaca u muzejima
veti od broia onih koji odlaze na stadione i to
u civilizaciji koja u nadelu pretpostavlja da se
ceo narod pre svega interesuje za sport.

Definisati kulturne potrebe znaéi definisati
stremljenja jednog drustva; to znadi stvarno se
baviti politikom. Pri tome su statistika i deskrip-
tivna sociologija samo instrumenti ali — bitni.
U izvesnom smislu brojke, mikro socioloske an-
kete, kao i globalni podaci o nacionalnoj situa-
ciji, predstavljaju nezamenljiv instrument kul-
turne akcije. U brojkama treba traZiti fenomene
evolucije, duboki smisao promena. Medutim,
Sarpantro podseéa da se treba boriti protiv po-
kusaju da se problemi smatraju re§enim onda
kad su dati brojkama.

l) René Kaés: »Les cuvriéres franga’s et la culturex.
Institut du travail, Strasbourg, 1962.
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Kao §to se preuvelitava znalaj statistike za
kulturne akcije, postoji takode teZnja da se za-
boravi da kultura nije stati¢ki moment veé¢ di-
namizam koji svoju ravnoteZu nalazi samo u
pokretu, Statistika odgovara preseku koji se daje
u jednom vremenskom trenutku, a bezvremenska
- istina o kulturi ne postoji.

Stanje je sada takvo da se, u stvari, nema verna
ni jedinstvena slika kulturnog Zivota i prilika
u_Francuskoj. Godine 1964. izvrien je popis spo-
menika kulture i umetni¢kih bogatstava, Sto e
biti korisno za pripremanje politike kojoj se tezi.
Posrednici u takvim nacionalnim akcijama treba
da budu ugitelji, ali isto tako i mnogobrojni lo-
kalhi kulturni radnici — animatori — &ije je
postojanje znadajna pojava drustvenog Zivota
Francuske poslednjih godina. Jedna vrlo Siroka
komisija trebalo bi da stalno prati stanje, razvoj,
inicijative, bogatstvo koje se nalazi kako u me-
stima koja su Zari$ta kulture tako i u ljudima
koji se kulturom bave. A to bi bilo znaéajno
sredstvo da se i gradanstvo podstakne na uéde-
P stvovanje.

_§é{fpantro ne veruje da razmiSljanja o kulturi
mogu dati velike rezultate ako se ne projektuju
na oveka, na dru$tvo. I obrnuto: svaki veliki
p_olitiéki i drustveni cilj je manifestacija jednog
L kulturnog projekta.

Treba, medutim, biti svestan nejednakosti koja
postoji u odnosu na koriSéenje sredstava kulture.
Izvesne pokrajine su. deficitarne i u opremi i u
ljudima. Nema nikakvog razloga da ekonomski
siromasnijim podruéjima budu manje dostupna
dela. kulture i umetnosti. Pravo na kulturu je
pravo na jednakost uslova za kulturni Zivot.

Francuska, zemlja za koju se obi¢no smatra da
visoko drZi zastavu kulture, otkrila je za¢uduju-
¢e brojke o svom kulturnom zaostajanju, naro-
¢ito u poredenju sa susednim zemljama. Procenat
stanovnika - koji odlaze u pozoriste (13 odsto)
3 puta je niZi nego, na primer, u Cehoslovatkoj,
a 3,5 puta niZi nego u Nemackoj i Norve§koj.
Sem toga, 58 odsto Francuza uopSte ne kupuje
knjige, a poseta muzejima na 1000 stanovnika za
8,5 puta je veéa u Svedskoj, za 8 puta u Austriji
i za 6,5 puta u. Svajcarskoj.

Autor nema ambicije da u ovoj knjizi izloZi neki
akcioni program, veé iznosi misljenja o nekoliko
tataka znaCajnih za pripremu postavljanja kul-
turne politike.

Bez odgovarajuéih demokratskih struktura nece
biti moguéno sprovodenje programa kulturne po-
litike. Paralelno sa kulturnim akcijama treba da
se odvijaju razmi$ljanja i istraZzivanja. Sadasnja
kulturna akcija u Francuskoj nesumnjiva je kao
¢injenica, ali u njoj jo§ uvek nema reda, zbrkana
je i koristi samo jednom delu stanovnistva. Spro-
vode se bezbrojne ankete, ali teorijska razmislja-
nja skoro i ne postoje. Kulturna politika mozZe
da se definiSe samo ako se empiriji pridruze
teorijska istrazivanja. Dok se to ne postigne,
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knjiga postavlja sebi zadatak da istakne neke
elemente koji su, po misljenju autora, znaéajni
za kulturnu politiku.
Javna sluzba za kulturu, ¢ijim posredstvom tre-
ba staviti »u sluZzbu narodu« ceo skup brojnih
i raznih sredstava za podizanje kulturnog nivoa,
prvi je element te politike. Politika koja for-
malno proglasava prava, ne dajuéi istovremeno
sredstva da se ljudi tim pravima koriste, spred-
stavlja samo verbalnu demokratiju koja je po-
sebno gnusna. Ona obezbeduje mirnu savest pri-
vilegovanima koji se koriste kulturnim ustano-
vama podignutim iz op$tih fondovax.
Od drzave se ne trazi opS§ta kulturna akcija zato
Sto su ekonomski i socijalni problemi reSeni, veé
bas zato Sto kultura ne moZe da izbegne priti-
sak ekonomskih zakona profita. A drzava ima
snagu i sredstva da vodi borbu protiv profita.
Kulturna politika ne sme da dopusti novo otu-
denje sredstava masovne kulture, prepustajuci
ih u ruke prodavaca snova i zaborava. Javna
sluzba za kulturu treba da vodi borbu upravo
protiv takvog otudenja. Danas se u rukama jed-
nog takvog profitnog sistema nalazi sve: potev
od slobodnog vremena i godiSnjeg odmora, do
narodne pesme snimljene na traci. Zadatak je
drZzave da ukloni te nametnute odnose koji, u
stvari, znaée odvodenje od kulture. Jer ako
drzava moZe da ima neku op$tu kontrolu trZi-
Sta, bilo bi paradoksalno da ostavi van zastite
proizvode za kulturnu potro$nju. Time Sarpan-
tro ne misli da je potrebno zavesti cenzuru. Ali
deca i omladina imaju pravo da ih odrasli po-
Stuju i brane njihov razvoj. DrZava zdravo re-
aguje kad je u pitanju zabrana droga, ali s
druge strane, omladina ¢ita pesme u kojima se
veli¢aju halucinatorna stanja ili »L.SD — raj za
pet dolara«.

Situacija stvorena masovnim sredstvima izgleda
nova, ali ona moZda nije bez presedana. U su-
daru izmedu estetike i morala drustvena prinuda
je bila koénica i, uglavnom, predstavljala reak-
cionarnu snagu s ciljemn da se izbegne skandal
koji bi moglo da izazove neko delo; moral grupe,
koji je — ako treba — branjen i sudom, bdio je
nad konformizmom obi¢aja da bi istovremeno
odbranio i politicki konformizam. Naravno, de-
taljnija analiza bi otkrila i druge elemente i
naroc¢ito znaCajne raznolikosti kako medu potro-
Satima tako i u masovnim sredstvima. Raznoli-
kost potroSaa je ofigledna, a i mlada publika
je mnogo manje homogena nego §to se veruje.
Otkrivanje ovih negativnosti, — smatra autor,
— nema nikakvog smisla ako ne vodi politici
koja bi bila iskreno pozitivna. Najbolje sredstvo
borbe ostaje jo3 uvek stvaralastvo, vide nego §to
_ su odbrane i zabrane; stvaranje dela visokog
kvaliteta koja ¢e imati snaZnu podriku javnih
vlasti, stvaranje tokova za difuziju i upoznava-
nje takvih dela koja ée biti zastiéena od uticaja
stvaranja profita.
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Sistern profita je uspeo &vrsto da se poveZe sa
svim velikim modernim sredstvima difuzije. Ako
se ne bude pazilo — upozorava pisac — on ¢&e
poceti da se koristi ¢ak i kulturnim sluZbama
koje su osnovale drustvene orgahizacije. Kakvo
iskuSenje za lokalnog animatora, kulturnog rad-
nika kad finansijsku pomoé¢ ponudi neko veliko
preduzece! A preduzeta se interesuju za kulturne
potrebe uglavnom samo onda kad se time po-
kreée polreba za potrosnjom nefega 5to moZe
da se proda. Onde gde je odsutna snaga drustva
i stvaralastva, inicijativu preuzima neko drugi.
Samo drzava moze da utiée da se zakon ponude
i potraznje, u kome je profit osnovna pobuda,
zameni ponudom i potraznjom gde je kvalitet
osnovni kriterij. Drzava vise ne moZe da se
ograni¢i na kontrolu, usmeravanje, -uravnotezi-
vanje; ona mora da postane inicijator, anima-
tor, organizator.
Zakoni postavljaju drzavi zadatke da §titi, po-
maze, podstite, obrazuje, $iri saznanja, oprema,
stvara, ozivljava; svi ti zadaci se odnose na
spomenike kulture, kulturne ustanove, stvarala-
Stvo, §kolstvo, prirodne lepote, sport, istrazivanje
itd. Zato drzava mora, najzad, da primi na sebe
te zadatke. Samo tako ona moZe da odgovori
na »pravo gradana na kulturue.

Kulturna bastina jedne zemlje je kolektivno
vlasni$tvo. Funkcija ¢uvanja koju ima dr-
Zava, usko je povezana sa funkcijom §irenja
saznanja, difuzije. Muzej ne daje smisao umet-
ni¢koj slici; on ima opravdanje za svoje posto-
janje jedino ako tu sliku stavlja svima na raspo-
laganje. Cuvanje spomenika kulture i umetnosti,
bez napora da se oni stave u sluzbu najsire
publike, predstavljaée »samo maniju i povlasticu
za pojedince«.

Autor se zalaZe za to da se potraZe novi putevi,
da se uloZze novi napori da bi kultura postala
dostupna §to veéem broju ljudi. Otvoriti te nove
puteve zadatak je drZave, ona treba da di pri-
mer. Njen zadatak vise ne moZe da se iscrpljuje
samo u opremanju kulturnih ustanova. Sem toga,
danas viSe nije dovoljno ako se zna da se
upravlja, administrira. Potrebno je udahnuti Zi-
vot u kulturne ustanove, preduzimati kulturne
akcije, stvarati ¢itave kulturne pokrete. To ¢e
biti moguéno ako u okviru kulturne politike dr-
Zzava prihvati na sebe znatajan zadatak da obra-
zuje »animatore«, pokretate i organizatore kul-
turnog Zivota. Oni su danas potrebni svim
kulturnim ustanovama. Njihovo li¢no obrazova-
nje treba da je vrlo 3iroko, na nivou univerzi-
tetske diplome. To, naravno, ne znaé¢i njihov
monopol na ‘kulturne akcije u odnosu na one
brojne poslenike kulture koji su i bez takvog,
specijalizovanog obrazovanja, svojim entuzijaz-
mom i odanoséu kulturi uspevali da organizuju
kulturni zivot u svom gradu. Prostora za delat-
nost svih njih ima dovoljno, jer su potrebe sva-
kim danom sve vete. Ratuna se da ¢e Francu-
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skoj u 1985. godini biti potrebno oko 50 hiljada
animatora.

Obrazovanje i pomoé u obrazovanju kulturnih
animatora biée, zato, bitno poglavlje jedne celo-
vite kulturne politike. Animatori moraju da
budu povezani sa jednom jakom i stvaralatkom
kulturnom éelijom (pozorista, aktivni muzeji,
domovi kulture, domovi omladine) da bi mogli
da deluju i na druge manje aktivne i veli¢inom
manje kulturne jedinice.

U okviru objekata namenjenih kulturi ne treba

zaboraviti izgradnju »drustvenih kvadratnih me-

tarag, zajednickih prostorija za stambene blokove

i jedinice gde bi mogli da se odvijaju drustveni

i kulturni susreti onih koji tu stanuju. A to

se moZe regulisati u okviru propisa o gradenju
stanova.

Govoreti o demokratiji i participaciji autor
istite da je duZnost drzave da u sluzbu javnosti
stavi sredstva za kulturu, a ne kulturu.

Za sada se participacija, o kojoj se toliko go-
vori, nedovoljno uvazava u kulturnoj akeciji i
¢esto se zaobilazi uleSée gradana koji su voljni
da doprinesu razvoju sopstvene kulturne sudbi-
ne. A drzati ljude po strani i pozivati ih da
ratifikuju ono S$to se bez njih radi, znali ne
samo izazvati njihovo opravdano podozrenje vet,
takode, lisiti se dragocene pomodci.

Problem ravnoteZe vlasti i uticaja u okviru de-
mokratskog upravljanja bitan je u kulturnoj ak-
ciji. Razne tenzije — izmedu sektora politike i
kulture, animatora i predstavnika u organima
upravljanja, animatora i opstine, animatora i di-
rektora — mogu da budu znac¢ajna smetnja i za
razvoj demokratske, stvarne participacije i za
razvoj kulture. Upravne vlasti i drugi organi
upravljanja faktori su participacije, ali ne takvi
koji imaju pravo da nameéu »politiku kulture«
ve¢ da ulestvuju u kulturnoj politici. Zato ¢ée
sloboda delovanja, u prvom redu animatora, koji
{reba da budu kreatori, biti jedan od prvih uslo-
va za Zeljene uspehe. Animatoru treba dati mo-
guénosti za imaginaciju, jer on mora neprekidno
da nalazi odgovore na Zivotne potrebe one grupe
ljudi koji su u krugu tog kulturnog dejstva, sto
nije lak zadatak, On treba da stvori nove odnose,
da pokreée razne aktivnosti, kulturne dijaloge.
Najpotpuniji primeri ove lepe funkcije medija-
tora dati su plejadom prvoklasnih animatora koji
vode dramske centre i neke domove kulture u
Francuskoj. Znaéajno je pri tom zapaziti — pod-
setéa autor — da veéina njih nije dobila »speci-
jalno obrazovanje« ve¢ su postignuta ostvarenja
rezultati snage njihove sopstvene stvaralatke
li¢nosti.
Pored demokratije, koja je prvi uslov stvarne
participacije, u kulturnoj akciji treba postovati
ostvarenje pravog, visokog kvaliteta, bez povla-
divanja jeftinom ukusu, bez stvaranja banalnih
nuzprodukata. (»Netemo vam ¢initi nikakve
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ustupke, a time ¢éemo dokazati poStovanje koje
imamo prema vamax«). Popustanje, koncesije,
umetnost »uz rabat«, dovode do toga da umet-
nosti i nema. Veliki uspeh Vilara i njegovog po-
zorista moZe se protumadtiti time Sto nikad nije
¢inio nikakve ustupke koji bi i§li na Stetu kva-
liteta pozorista. A ipak je njegovo pozoriste imalo
preko 50 hiljada pretplatnika u 1966. godini.

Sa pojmom kvaliteta nailazi se na ozbiljnu te-
$kocu koja je vezana za svaku kulturnu politiku,
jer se kvalitet ne moZe planirati. Naravno, to
uvek pretpostavlja odreden rizik. A odbijati taj
rizik zna€i sterilizovati slobodu stvaranja.

Pored slobode stvaranja, mora se osigurati i slo-
boda, moguc¢nost izbora. Jednaka raspodela bo-
gatstava kulture, umetnosti, duha, savremenog
stvaralastva, — to garantuje slobodu i mogué-
nost izbora. Decentralizacijom kulturnog Zivota,
odgovarajucom autonomijom regionalnog uprav-
ljanja, mnogostrukoSéu delatnosti, raznim mo-
guénostima u opredeljenju, dijalozima, bite obez-
bedena sloboda korisnika.

Medu tim korisnicima ne treba zaboraviti na
jednu znadéajnu grupu, na omladinu. Tatno je
da nema posebno »omladinskih« problema. Me-
dutim, svaki problem nacije, — bilo da je u
pitanju stambena obezbedenost, stalnost zaposle-
nja ili $ta drugo, — najteze pogada mlade. Zato
svako pitanje treba proucavati misleé¢i na njih.
To je najbolji nadin da budemo sigurni da ne
zrtvujemo buduénost proslosti.

Drzava, naravno, nije bez uticaja na stvarala-
§tvo. Ona i tu mora da vodi aktivnu politiku.
Ta politika se ogleda u porudzbinama i kupovi-
nama. Ali drzava treba istovremeno da uti¢e na
uslove ZzZivota i rada umetnika i, takode, na tr-
ziste umetnickih dela. Ovde se, svakako, ne
izostavlja politika izdavanja i distribucije, radio,
televizija, filmovi. I fiskalna politika mora da
se menja u korist stvarnog kvaliteta. Treba, ta-
kode, da jedan odreden procenat na sumu za iz-
gradnju javnih zgrada bude u primneipu ‘rezervi-
san za »ukraSavanje« tih zgrada savremenim
umetni¢kim delima. Kad je u pitanju muzika,
autor kaze da ima primedbi da je tradicionalnu
akademsku osrednjost tesko pobediti, a da se
daju porudzbine koje ba3 ta dela favorizuju.
Medutim, ni decentralizacija pozori$ta, ni muzi-
ke, ni druge akcije neée imati smisla ako i
opstine ne udine znafajne napore da kulturne
probleme ukljuée medu svoje glavne zadatke.

Autor sa Zaljenjem istiCe da formiranje smisla
za umetnost nije obezbedeno u skolama, a $kola
je prvo mesto gde se »priprema« kultura. Kon-
takt sa umetnoscéu u Skolama znacdi skoro uvek
pozivanje na pro$lost, te postoji »razlaz« izmedu
moderne umetnosti i publike.

Pomoé¢ kulturne politike stvaralastvu moze da se
svede na tri glavne tacke: revizija umetnié¢kog
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obrazovanja, susreti sa publikom posredstvom Zzi-
vih kulturnih institucija i znaéajna finansijska
: pomo¢.
Autor  ne zaboravlja da istakne da su i neki
drugi elementi usko povezani sa kulturnom po-
litikom. To je stambena izgradnja, politika
godisnjih odmora, davanje prioriteta drustvenom
turizmu, finansijsko pomaganje uredenja kam-
pova, obezbedenje »prava« gradana na uZivanje
u prirodi u ovoj eri snazne urbanizacije.
Akcent ove knjige je na tome da kulturna po-
litika ne znaéi »planiranje kulture«. Ona je
neodvojiva od opstih ciljeva politike. Drzave
koje veruju da od kulturne politike mogu da
naprave privredu vode, u stvari, politiku u ko-
rist privilegovanih.
Autor ne smatra da je svojom knjigom otkrio
probleme koji nisu poznati. Njima su posveéena
mnoga istrazivanja, radovi, ankete, da bi se vi-
delo sta- sve treba uéiniti. Znaéi, ostaje samo da
se to i ostvari.




